Beobachtungen zu aktuellen Entwicklungen von Cliquen -

eine vorlaufige Sammlung unterschiedlichster Aspekte (2008):

o Die Techno-Szene ist die erste, die sich nicht im Wesentlichen aus face-to-face-
Cliguen zusammensetzt, sondern der die meist eher fllichtigen eventgekoppelten
Kontakte zu anderen aus der Szene genligen.

o Fur die Kommunikation unter Jugendlichen ist das Handy langst unentbehrlich.
Daruber vermittelt man sich stdndig und moglichst in fast jeder Situation —
unabhdngig von Raum und Zeit — der eigenen Bedeutung fur andere. ,,Flirten ohne
Handy, geht das eigentlich heute noch?** (So eine von Jugendlichen aufgeworfene
Frage in einem Bildungsseminar). Gesprache haben immer haufiger kaum oder gar
keine sachliche Funktion als Grund, sondern dienen der Versicherung und Starkung
sozialer Zugehorigkeitsgefiihle. Dabei er6ffnen die SMS neben dem konventionellen
Telefongesprach eine besonders signalbetonende Kommunikation. Und die Foto- und
Videofunktionen lassen einen leicht jeden Augenblick festhalten, den man — warum
auch immer- festhalten (und in dieser festgehaltenen Form weiter kommunizieren)
madchte, Statt nur anderen spéter von etwas zu erzéhlen.

o Das Chatten, das Erwachsene teilweise bis heute noch als Gefahr der Vereinzelung
vor dem Computer missdeuten, ist fur immer mehr Jugendliche ein zentraler Ort
sozialer Vernetzung und offenem, durch Anonymitat geschiitzten Austausch, die viel
risikodrmere Kommunikation tber brisante Fragen zulasst als sie in konventionellen
sozialen Umgebungen moglich war.

o Immer hdufiger kann man erleben, dass junge Menschen, die offensichtlich auch auf
konventionelle Weise gut integriert sind und viele wichtige Kontakte haben, von sich
sagen, dass ihnen die ausschliellich tber das Internet laufenden Kontakte mindestens
ebenso viel oder noch mehr bedeuten oder geben. (Von traditionellen
Brieffreundschaften hat das kaum jemand behauptet — und wenn, dann nur
hinsichtlich der Brieffreundschaft zu einer einzigen (oder allenfalls ganz wenigen
besonders wichtigen Person(en).

o Vielen Jugendlichen ist es heute offenbar sehr wichtig, auf ein — verglichen mit
konventionellen Cliquen etwa — ungemein grof3es soziales Netz verweisen zu
kdnnen, nicht selten davon zu sprechen, hunderte von Freunden zu haben.
Traditionell galten solche Aussagen als Indiz fir besonders oberflachliche und
sprunghafte soziale Beziehungen. Heute scheint aber die Quantitét in der Weise
attraktiv zu sein, besonders viele Optionen fiir unterschiedlichste Wechselfalle des
Alltags "in petto” zu haben.

o Die digitale Kommunikation macht soziale VVernetzungen von sozialrdumlichen
Bindungen unabhangig. Das kann verschiedene Wirkungen haben: Einmal entlastet
es ungemein von dem wachsenden gesellschaftlichen Druck, junge Menschen immer
mehr Oberall als stérend zu empfinden und vertreiben zu wollen ,wo sie nicht
ausdrucklich hin sollen — und wo sie dann mdéglichst auch betreut, beaufsichtigt oder



sinnvoll beschaftigt werden sollen. Gleichzeitig ermoglicht es das Uberschreiten
bislang wirkender territorialer, sozialer und kultureller Barrieren.

Noch vor einer Generation war die Schwierigkeit der akzeptierten sozialraumlichen
Verortung und Entfaltung das zentrale Problem informeller Gruppierungen junger
Menschen. Indem sie sich sozialrdumlich entfalten wollten. wurden sie immer
leichter aufféallig — und umgekehrt sehr schnell zum Ziel von Interventionen und
Sanktionen. Entsprechende gesellschaftliche Konflikte schienen sich schier
unaufhaltsam auszubreiten — und plétzlich hat sich die Lage wieder erheblich
beruhigt, gibt es die anstoRerregenden Cliquen auf der Strale und im offentlichen
Raum immer weniger.

Heute gibt es immer mehr sozialraumunabhangige Cliquen — oder, genauer:
sozialraumunabhéngige soziale Netze.

Gleichzeitig ist die Bedeutung sozialer Vernetzungen mit Gleichaltrigen aber weiter
gewachsen. Der seit Jahrzehnten feststellbare enorme qualitative
Bedeutungszuwachs von Cliquen mit dem zusétzlichen qualitativen Sprung
angesichts der Erosion tragfahiger Wege ins Erwachsenenleben ist ungebrochen.
Was sich geandert hat, ist die soziale Form, in der sich dieser Bedarf organisiert:
N&mlich immer weniger sozialraumlich gebunden und allagsintegriert in dichten und
langerfristig gewachsenen, hochkomplexen face-to-face-Kontakten, sondern immer
mehr fluchtig, aktualitats- und eventbezogen. Nicht die Dichte und Stabilitat von
Beziehungen scheint vorrangig zu sein fiir die eigene Starkung und das eigene
Selbstbewul3tsein, sondern die Anzahl und Vielfalt von Kontakten — jedenfalls
jenseits von ,,besten Freundinnen* und Paarbeziehungen.

In den 1960ern war die stabile langfristige und identitétsstiftende Gruppenbindung
als Leitmodelle sozialgeschichtlich inadédquat geworden (auch wenn es teilweise
noch Jahrzehnte durch viel padagogische Leitvorstellungen geisterte). Jetzt scheint
sich &hnliches fir sozialradumlich verortete face-toface-Cliquen abzuzeichnen. Es
wird sie weiter geben. Aber sie verlieren die Funktion als besonders attraktives und
zeitangemessenes Leitmodell.

Die bisherigen Peer-Ansatze in der Sozialen Arbeit — bis hin zur Peer Education —
nehmen zwar die besondere Bedeutung der Gleichaltrigen flr die eigene
Personlichkeitsentwicklung auf, nehmen aber die sozialgeschichtlich bedingten
tiefgreifenden Veranderungen der dabei entwickelten Interaktionsmuster bislang
kaum wahr.

Heutige Jugendliche haben sich in einer bislang nie dagewesenen Weise auf die
Grundmechanismen der Konsum-, der Konkurrenz-, der Leistungsgesellschaft mit
ihrer Individualisierung, Entstandardisierung und strukturellen Untbersichtlichkeit
und Unkalkulierbarkeit eingelassen. Die heutigen Formen sozialer Netze tragen dem
Rechnung mit einem Minimum an sozialer Einbindung und Verpflichtung
(einschlieBlich der damit oft verbundenen sozialen Tréagheit und Immobilitat und
Unflexibilitat) bei maximaler Ausschdpfung von Vernetzungs-Surplus.

Die konventionelle jugendsoziologische Forschung ist mit Ihren Methoden und ihren
modularisierten und outputbezogenen Arbeitsbedingungen sehr schlecht vorbereitet



auf die Erforschung solcher Vorgange. Lange war es so, dass jugendkulturelle
Stromungen erst dann die Jugendforschung interessierten, wenn sie vorbei waren,
wenn jedenfalls die erste Generation ihre Bewegung bereits wieder erheblich im
Niedergang sah. Heute kommt aber noch erschwerend hinzu, dass bei den
sozialraumentkoppelten und teils virtuellen sozialen Netzen junger Menschen immer
schwerer identitétsstiftende oder kennzeichnende Haltepunkte ausgemacht werden
konnen, egal, ob Herkunft, ob Lebensstile, ob Rituale, Symbole, Musik-, Outfit-,
Sport- oder andere Préferenzen. In den Face-to face Kontakten ist das noch von
Bedeutung, bei den virtuellen und erst recht bei den anonymisierten Kontakten aber
immer weniger — und damit auch bei den Bricollagen zwischen beiden Bereichen.

Daher wird hier ein Forschungsansatz besonders wichtig, der sich konzentriert auf
die Kompetenzen, Erkenntnisse, Erfahrungen und Deutungsversuche derjenigen, die
unmittelbar mit solchen jungen Menschen arbeiten — vor allem denjenigen natrlich,
deren Hauptaufgabe nicht das Belehren, Vermitteln oder Ausbilden ist, sondern die
Forderung subjektgeleiteter Lebensentfaltung und Lebensbewaltigung.



